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Технологія перекладання європейських стандартів                          
на базі ДСТУ EN ISO 17100:2017 і ISO/TS 11669:2012 
 
Ukrainian equivalents of the English terms used in ISO 17100:2015 and 
ISO/TS 11669:2012 were offered which are required for implementation of 
these international normative documents in Ukraine. The proposed terms 
correspond to the norms of the Ukrainian literary language and constitute 
the terminology system. The scheme of the translation workflow given in 
ISO 17100:2015 and ISO/TS 11669:2012 was improved, which makes it 
possible to use all the three official language versions of European 
standards as the source language content. 
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Істотну частку європейських стандартів, що їх Україна щорічно 
ухвалює як національні, становлять стандарти, ухвалені методом 
перекладання, коли нормативного статусу в Україні набуває саме 
ідентичний український переклад, а не офіційні мовні версії цього 
європейського стандарту, чинності яким надали власне європейські 
організації стандартизації. Безумовно, вітчизняним фахівцям зручніше 
користуватися такими перекладеними на українську мову версіями, 
ніж версіями тих самих стандартів однією з трьох офіційних мов 
європейської стандартизації (англійською, французькою, німецькою). 
Проте окремі вади українських перекладів можуть спричинити 
розбіжності між вимогами українськомовних версій та вимогами 
офіційних версій і таким чином суттєво вплинути на співпрацю 
України з європейськими партнерами. Це робить актуальним 
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розробити сучасну технологію перекладання на базі найкращого 
світового досвіду. 
Такий досвід зафіксовано в міжнародних нормативних документах 
(НД): стандарті ISO 17100:2015 [1], який Україна ухвалила методом 
підтверджування англійською мовою як ДСТУ EN ISO 17100:2017 з 
наданням йому чинності з 01.10.2017, і технічних умовах ISO/TS 11669:2012 
[2], яких на цей час ще не ухвалено в Україні. 
Стандарт ISO 17100:2015 визначає вимоги до основних 
технологічних процесів, кадрових, технічних і технологічних ресурсів та 
інших аспектів, потрібних для надання якісних перекладчих послуг 
(англ. translation service). Запровадження цього стандарту також дає 
змогу надавачеві перекладчих послуг (англ. translation service provider, 
TSP) підтвердити здатність використовуваних процесів і ресурсів 
забезпечити надавання таких послуг, що відповідають вимогам клієнта 
або іншим застосовним специфікаціям (англ. applicable specifications) [1, 
п. 1]. У [1, annex A] подано схему технологічного процесу перекладання 
(англ. translation workflow) як сукупність окремих етапів (підпроцесів), і 
в цій сукупності виділено обов‘язкові та необов‘язкові етапи. 
Міжнародні технічні умови ISO/TS 11669:2012 виділяють основні 
етапи перекладчого проекту та загальні поради до всіх цих етапів. Їхня 
головна мета – поліпшити взаємодію всіх учасників перекладчого 
проекту (англ. translation project), зокрема замовників перекладчих 
послуг, надавачів цих послуг і користувачів перекладів. 
Щоб запровадити ці міжнародні НД для перекладання 
європейських стандартів, потрібно насамперед виконати три завдання: 
1) сформулювати основні вимоги до перекладів європейських 
стандартів і критерії відповідності цим вимогам; 
2) обрати українські відповідники до застандартизованих та 
вжитих англійських термінів, згармонізувавши прийняту в українсь-
кому перекладознавстві поняттєву систему з поняттєвою системою 
зазначених міжнародних НД; 
3) розширити схему технологічного процесу, щоб одночасно 
застосовувати для перекладання не лише одну англійську, а всі три 
офіційні мовні версії. Зауважимо, що в Україні ухвалено нормативно-
правовий акт, який регламентує перекладання європейського законо-
давства і передбачає зокрема, що «для забезпечення достовірності 
перекладу акта acquis ЄС з англійської мови враховується текст, 
складений іншою офіційною мовою ЄС» [3, п. 4]. 
Виконанню першого завдання присвячено нашу доповідь [4], де 
сформульовано сім основних вимог, а також розглянуто організаційно-
методичні та технологічні способи досягнути відповідність кожній із 
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них та їхній сукупності загалом. А виконання двох інших завдань і є 
метою цієї статті. 
Виклад основного матеріалу 
Щоб результативно й ефективно досягати узгоджених і 
передбачених результатів, міжнародні НД ISO 17100:2015 і 
ISO/TS 11669:2012 ґрунтуються на процесо́вому підході (англ. process 
approach), за якого діяльність розуміють і нею керують як 
взаємопов‘язаними процесами, що функціюють як цілісна система. 
Причому вихід одного процесу є входом для наступного [5, п. 2.3.4.1, 
3.4.1]. З погляду концепції ISO 9000 ці процеси можна розглядати як 
процес початкового перетворювання першотвірного
1
 змісту (англ. 
source language content) на перекладовий зміст (англ. target language 
content) та кілька різних процесів постійного поліпшування (англ. 
continual improvement) цього перекладового змісту. 
З огляду на це в докладних термінологічних розділах [1] і [2], що 
налічують 42 і 38 терміностатей відповідно, застандартизовано назви 
всіх процесів та виконавців цих процесів, а також інші потрібні 
поняття, пов‘язані з цими процесами. І до всіх цих термінів треба 
знайти українські відповідники. 
Як відомо [11], іншомовних термінів не перекладають (не 
транскрибують, не транслітерують), а встановлюють наявні українські 
відповідники до них або творять нові терміни для понять, яких із тих 
чи тих причин не було у вітчизняній поняттєвій системі. Алгоритм цієї 
діяльності визначено міжнародним стандартом ISO 860:2007 [12], який 
Україна ухвалила методом перекладання як ДСТУ ISO 860:2018 
(ISO 860:2007, IDТ) з наданням йому чинності з 01.10.2019. Згідно з 
[12, п. 3.1, 3.4] спочатку гармонізують поняття, тобто встановлюють 
відповідність між двома або більше тісно пов‘язаними чи 
перехресними поняттями, які мають професійні, технічні, наукові, 
соціальні, економічні, лінгвістичні, культурні чи інші відмінності, щоб 
усунути чи зменшити їхні відмінності, а лише потім гармонізують 
терміни, тобто добирають познаки для згармонізованого поняття 
різними мовами. 
                                                          
1
 Прикметник першотвірний утворено за регулярною українською слово-
твірною моделлю (словотвір  словотвірний [6, т. 9, с. 373]) від терміна 
першотвір (англ. original [7], рос. оригинал [8, с. 676]), зафіксованого в [6, т. 6, 
с. 340; 8, с. 676] та вживаного в українському перекладознавстві (наприклад, у 
[9, с. 287, 464; 10, с. 18, 21, 42-43, 47 тощо]. Словники, укладені до видання [6], 
фіксують цей термін-іменник у формі первотвір, але в [6, т. 6, с. 120] таку 
форму позначено як застарілу. 
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За правилами міжнародної стандартизації термінами можуть бути не 
лише іменники та іменникові словосполуки, а й дієслова (англ. verb), 
прикметники (англ. adjective) і прислівники (англ. adverb) [13, п. 6.2.3.3]. 
Наприклад, у [1] на позначання процесів паралельно застандартизовано 
як дієслова translate (п. 2.1.1), interpret (п. 2.1.7), post-edit (п. 2.2.4), 
proofread (п. 2.2.8), так і віддієслівні іменники translation (п. 2.1.2), check 
(п. 2.2.5), revision (п. 2.2.6), review (п. 2.2.7), причому для основного 
процесу застандартизовано термін як в іменниковій формі translation, 
так і в дієслівній translate. Застандартизувавши в п. 2.1.1 термін-дієслово 
translate, розробники вживають його по тексту в потрібній граматичній 
формі, наприклад, у п. 2.3.2 у формі ―to be translated (2.1.1)‖ і при цьому 
посилкою явно зазначають, що це форма того самого терміна. Так само, 
застандартизувавши терміни-іменники revision (п. 2.2.6) і review 
(п. 2.2.7), розробники за потреби вживають їх по тексту у формі дієслова 
(наприклад: ―2.4.5 reviser – person who revises (2.2.6)‖ і ―2.4.6 reviewer – 
person who reviews (2.2.7)‖) і при цьому посилаються саме на 
терміностатті 2.2.6 і 2.2.7. 
Отже, для побудови української терміносистеми, незалежно від 
форми, у якій в [1] та [2] застандартизовано терміна, треба для всіх 
процесів визначити українською 1) назву процесу як у формі дієслова, 
так і у формі віддієслівного іменника на -ння, -ття; 2) назву 
виконавця, утворену від назви процесу; 3) назви ознак, пов‘язаних з 
перебуванням об‘єктами цих процесів, що їх українською подають 
дієприкметниками недоконаного та доконаного виду. 
Суттєвою проблемою для згармонізування понять є розбіжність 
між прийнятим у міжнародних стандартах поділом процесів залежно 
від форми, з якої та в яку перетворюють зміст, та сучасним 
українським поділом, успадкованим від радянського російськомовного 
перекладознавства. 
Так, у [1, п. 2.1.1, 2.1.7] застандартизовано такі терміни: 
translate – render source language content (2.3.2) into target language 
content (2.3.3) in written form 
interpret – render spoken or signed information from one language to 
another language in oral or signed form 
Отже, родовим поняттям для перетворювання//перетворення 
інформації з однієї мови на іншу є render, а видовими, що 
конкретизують форму інформації, – translate та interpret, перший – для 
письмової, а другий – для усної або миґово́ї
1
. 
                                                          
1
 Миґа [14, с. 415] (рос. жест [15, с. 282]) – Знак (жест), який заступає розмову. 
На миґах; Миґами – «не словами, а жестами, рухами (пояснювати, показувати 
щось)» [6, т. 4, с. 700]. Англійським відповідником до цього вислову є ―speaking 
by means of gestures (signs)‖ [7]. 
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На цьому поділі ґрунтується вся система міжнародних стандартів. 
Визначено два різновиди послуг: translation service [1, п. 2.1.6] та 
interpreting service [16, назва]. Ці послуги надають різні суб‘єкти: 
translation service provider (TSP) [1, п. 2.4.2] та interpreting service 
provider (ISP) [16, п. 3.1.4] відповідно, а осіб, які перетворюють 
письмову інформацію, названо translator [1, п. 2.4.4], а тих, хто 
перетворює усну або миґову́ інформацію, – interpreter [16, п. 3.1.3]. 
Узагалі вимоги до перетворювання письмової інформації з однієї мови 
на іншу визначають одні міжнародні стандарти, до яких належить [1], 
а усної або миґово́ї інформації – інші, зокрема [16]. 
Аналогічно згармонізовано поняттєву систему німецькою мовою. 
Так, в німецькомовній версії ISO 17100:2015 відповідником до render є 
übertragen, translate – übersetzen та interpret – dolmetschen [17]. Такий 
поділ властивий також іншим європейським мовам
1
. 
Іншу поняттєву систему застосовують у російськомовному перекладо-
знавстві, де термінами традиційно вважають лише іменники. Поняттям 
перевод охоплюють перетворювання всіх різновидів інформації [19, 
с. 115-117], а поняття письменный перевод [19, с. 137] й устный 
перевод [19, с. 211] визначають як його різновиди (рос. виды перевода 
[19, с. 24]). Зауважимо, що оскільки в сучасній російській мові 
іменника переведение уважають застарілим [20], то від дієслів 
переводить//перевести творять лише один іменник перевод, яким 
позначають як процес, так і результат [19, с. 115]. Такий підхід багато 
років накидували українській мові, по-перше, щодо вживання термінів 
лише в іменниковій формі, а іменника переклад і в процесовому, і в 
предметовому значенні за наявності українського іменника перекла-
дання, що не мав обмежувальних позначок в академічних словниках [6, 
т. 6, с. 196], а по-друге, щодо поділу перекладу залежно від різновиду 
перетворюваної інформації на письмовий та усний [10, с. 9]. 
Проте українська мова, на відміну від російської, природно творить 
від видової пари дієслів перекладати//перекласти три іменники 
перекладання//перекладення (якими позначає незавершений//завер-
шений процес) і переклад (яким позначає результат) [21, с. 128]. Окрім 
цих дієслів у значенні «передавати засобами іншої мови» традиційно 
                                                          
1 У [18, с. 10] подано приклади пар термінів (англійських interpreter і 
translator, німецьких Dolmetscher та Übersetzer, італійських interprete і 
traduttore, французьких interprète і traducteur) і зазначено, що в «західних 
мовах віддавна чітко розрізняються поняття «тлумач» – людина, яка виконує 
переклад в усній формі (at viva voce) і «перекладач» – особа, яка здійснює 
писемний переклад з однієї мови на будь-яку іншу, або з тієї самої мови 
(давньої) на ту саму, але сучасну». 





, а для назви 
виконавця цього процесу – терміна тлумач [8, с. 745]. 
З огляду на це пропонуємо згармонізувати українську 
терміносистему з міжнародною, установивши такі українські відпо-
відники: до translate – перекладати//перекласти, до interpret – 
перетлумачувати/перетлумачити і відповідно до всіх похідних, 
наприклад, до translator – перекладач, а до interpreter – перетлумач. 
З огляду на подані в [1] визначення понять запропоновано 
українські відповідники до назв процесів, виконавців процесів та ознак 
перебування об‘єктом процесу, потрібні для запроваджування техно-
логії перекладання, яка ґрунтується на концепції стандарту [1] 
(табл. 1). При цьому враховано, що процеси № 1 і № 2 виконує та сама 
особа. Двома скісними відокремлено форми недоконаного виду від 
форм доконаного. 
Таблиця 1. Назви процесів, виконавців процесів та ознак 












1. translate [1, 

















                                                          
1
 У цьому значенні також уживали дієслів тлумачити (товмачити) [6, т. 10, 
с. 156, 165] та перетовма́чувати// перетовма́чити [22, с. 177], що відбито в 
творах українських класиків, наприклад: Я мушу там з латинського 
тлумачить, бо в нас не всі освічені в сій мові (Леся Українка, V, 1976, 122); 
Промов по-нашому, а я приставлю таку рабиню, що по-римськи вміє, вона 
твої слова перетовмачить (Леся Українка, V, 1976, 166). Проте, на нашу 
думку, дієслово тлумачити сьогодні вживають переважно в значенні 
«Визначати зміст, роз‘ясняти, з‘ясовувати суть чого-небудь; давати якесь 
пояснення» [6, т. 10, с. 156] і надавати йому та і похідним від нього іменникам 
ще одного термінологічного значення, як це зроблено в [18, с. 10-11, 13 і далі], 
недоцільно, а слова з коренем «товм» мають певний архаїчний відтінок. За 
даними [23, т. 5, с. 584, 588] товмач – це давнє запозичення з тюркських мов, а 
тлумач – запозичення з польської мови, у якій tłumacz походить від 
застарілого польського tołmacz, тобто маємо дві форми того самого 
запозиченого слова. 

































































5. proofread [1, 



















                                                          
1
 Дієслова саморедагува́ти//самозредагува́ти утворено за тою самою слово-
твірною моделлю, що й саморегулюва́ти//самоврегулюва́ти. В обох парах 
дієслів префіксоїд само вказує «на здійснення чогось без стороннього впливу» 
[6, т. 9, с. 28], і додавання цього префіксоїда не змінює граматичне значення 
виду дієслова. 
2 На нашу думку, як назва особи, призначеної щось звіряти, термін звіря́льник, 
зафіксований у [24, с. 95] як український відповідник до рос. сверщик, прозо-
ріший за термін зві́рник, поданий у [6, т. 3, с. 485; 25, с. 1170], оскільки, по-
перше, суфікс -льн- чітко відбиває призначеність, а по-друге, може виникнути 
плутанина через наявність в українській мові слова з іншим наголосом звірни́к 
(рос. зверинец) [14, с. 305]. 
3 Терміна вивіря́льник побудовано за тою самою словотвірною моделлю, що і 
звіря́льник [24, с. 95] та перевіря́льник [25, с. 1406]. 
4 Терміна вичи́тувач зафіксовано в [26, с. 50], де ним позначено особу, яка в 
друкарні вичитує текст, не звіряючи його з першотвором. Цього терміна 
побудовано за природною українською словотвірною моделлю, на відміну від 
терміна вичитчик, що є калькою з рос. вычитчик [25, с. 1016]. 














6. interpret [1, 











































8. post-edit [1, 






















З огляду на запропоновані терміни на рис. 1 подано технологію 
перекладання європейських стандартів, використовуючи всі три 
офіційні версії. Необов‘язкові етапи подано пунктиром. 
Окрім дієприкметників, поданих у таблиці 1, важливе місце 
посідають терміни-прикметники, що називають дійові властивості. На 
відміну від російської мови, яка має лише два спільнокореневі 
прикметники переводно́й і перево́дческий та дієприкметник пере-
водимый, що набув також прикметникового значення, українська мова 
має велику кількість спільнокореневих прикметників. І це дає змогу 
точно передати відповідні англійські конструкції (табл. 2). 
 
                                                          
1
 Ці дієслова побудовано за природною українською словотвірною моделлю 
платити (недок.)  передплатити (док.)  передплачувати (недок.). А далі у 
табл. 1 від видової пари дієслів передредаго́вувати//передредагува́ти утворено 
всі похідні. 








































Перекладчий етап    (Production)
Початкове перекладання (Initial translation)
Саморедагування (self-checking)
Звіряння перекладу з першотворами (Revision)
Вивіряння перекладу (Review)
Вичитування перекладу (Proofreading)


































































































Таблиця 2. Спільнокореневі українські прикметники та англійські 









[27, с. 799] 
















































т. 6, с. 197; 22, 
с. 178; 29, с. 132] 
перекладений з 
однієї мови на 
іншу (про 
документ, твір) 
[6, т. 6, с. 197; 
29, с. 132]  












т. 5, с. 353]. 











[27, с. 921] 
translatability 
[30, с. 198] – 
перекла́дність 
переклада́нний те саме, що 
перекла́дний 
неперекла́дний 






іншу мову [6, 
т. 5, с. 353]. 
untranslatable 




гра слів  
[32, с. 895] непереклада́нний 
[28, с. 314; 31, 
т. 939] 
те саме, що 
неперекла́дний 
                                                          
1
 Терміна перекла́дчий побудовано за тою самою словотвірною моделлю, що і 
виконавчий [6, т. 1, с. 411], відбудовчий [6, т. 1, с. 559], дорадчий [6, т. 2, 
с. 376], об’єднавчий [6, т. 5, с. 494] оздоровчий [6, т. 5, с. 652], розпорядчий [6, 
т. 8, с. 787], установчий [6, т. 10, с. 489] тощо. 











[6, т. 6, с. 197; 
22, с. 178] 
1. стосовний до 
перекладача [6, 























Звертаємо увагу читачів, що слова (не)перекладни́й та 
(не)перекла́дний залежно від наголосу мають різне значення і різне 
походження Перший прикметник утворено від іменника переклад, а 
другий – віддієслівного походження. 
Висновки. 
1. До застандартизованих та вжитих у ISO 17100:2015 і 
ISO/TS 11669:2012 англійських термінів запропоновано систему 
українських відповідників, побудованих за природними українськими 
словотвірними моделями. 
2. Удосконалено схему технологічного процесу перекладання, 
подану в [1-2], щоб одночасно застосовувати для перекладання не лише 
одну англійську, а всі три офіційні мовні версії європейських стандартів. 
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Обучение полному письменному переводу технических текстов 
 
The article analyzes the features of teaching the written translation of 
technical texts in the process of teaching a foreign language at the 
engineering faculty. The subject of the research is the methods of teaching 
the full written translation of technical texts. The article also discusses the 
types of exercises for teaching translation and identifies the ways to achieve 
translation equivalence in the translation of technical texts into Russian. 
Key words: written translation, technical text, technical translation, 
technical terms, exercise, translation skills 
 
В современном обществе все больше возрастает потребность в 
общении между народами, развиваются средства массовой информа-
ции и коммуникации, повышаются культурный и образовательный 
уровни, появляется необходимость сотрудничества, поиска путей и 
средств решения глобальных проблем современности. Это является 
